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O ATIVISMO JUDICIAL E A ATUACAO DO STF COMO LEGISLADOR
POSITIVO NO CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

Licia Rocha Oliveira Bezerra da Costa!, Marcus Mauricius Hoalanda?

Resumo: O Controle Concentrado de Constitucionalidade constitui um importante
mecanismo de protecdo da supremacia da Constitui¢do Federal de 1988, cabendo ao
Supremo Tribunal Federal (STF) a funcdo de guardido da ordem constitucional. Nesse
cenario, a ampliacdo da atuagdo da Corte, especialmente diante de omissdes legislativas
e demandas relacionadas a efetivacdo de direitos fundamentais, intensifica os debates
sobre o ativismo judicial e os limites da funcdo jurisdicional. Em determinadas
circunstancias, as decisdes do STF podem ultrapassar a interpretagdo constitucional e
aproximar-se de atribui¢des tradicionalmente conferidas ao Poder Legislativo, suscitando
questionamentos acerca da separagdo dos poderes e da legitimidade democratica. Diante
disso, a pesquisa tem como objetivo analisar o ativismo judicial no STF, com énfase no
controle concentrado de constitucionalidade e na possibilidade de atuagdo como
legislador positivo. Especificamente, busca examinar o papel da Corte, investigar
decisdes paradigmadticas e avaliar os impactos democraticos e institucionais desse
fendmeno. Metodologicamente, trata-se de uma pesquisa tedrica e descritiva,
fundamentada em revisdo bibliografica e andlise documental, mediante o método
dedutivo, visando compreender os limites da atuacdo judicial e sua relacdo com a
efetividade dos direitos fundamentais e o principio da separagao dos poderes.

Palavras-chave: Ativismo judicial. STF. Controle concentrado de Constitucionalidade.

1. Introducio

O Controle Concentrado de Constitucionalidade, também conhecido como controle
abstrato, compreende um conjunto de instrumentos judiciais voltados a protecdo da
supremacia da Constituicao, por meio da analise, em tese, da compatibilidade de leis e
atos normativos com o texto constitucional. No ordenamento juridico brasileiro, essa
atribuicdo € exercida, principalmente, pelo Supremo Tribunal Federal (STF), conforme
estabelece o art. 102, I, da Constituigdo Federal de 1988, que lhe confere a
responsabilidade de assegurar a preservagao da ordem constitucional. A Constituicao de
1988 ampliou significativamente os mecanismos de fiscalizagdo abstrata, destacando-se
a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI), inclusive por omissdo, a A¢ao Declaratéria
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de Constitucionalidade (ADC) e a Argui¢do de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF).

Nesse cenario, a expansao da atuacdo do STF na protecao da Constituicdo também passou
a gerar discussOes sobre os limites de sua competéncia jurisdicional. A participacdo da
Corte em questdes de natureza politica e social, bem como a prolacio de decisdes dotadas
de efeitos gerais e normativos, pode aproximar sua atuacao de fungdes tradicionalmente
atribuidas ao Poder Legislativo. Diante disso, a pesquisa busca analisar em que medida a
atuacdo do STF no ambito do controle concentrado de constitucionalidade pode
representar o exercicio de uma funcdo legislativa, ultrapassando os limites
constitucionalmente estabelecidos para a atividade jurisdicional e provocando reflexdes
acerca da separacdo dos poderes e da legitimidade democratica.

Assim, o objetivo geral concentra-se em analisar o fendmeno do ativismo judicial no
ambito do Supremo Tribunal Federal, especialmente no exercicio do controle
concentrado de constitucionalidade. Para os objetivos especificos, a pesquisa busca
examinar o papel do Supremo Tribunal Federal no sistema brasileiro de controle de
constitucionalidade; avaliar decisdes paradigméticas do STF que evidenciam atuagdo
como legislador positivo, especialmente em casos de omissdo legislativa; discutir os
impactos democraticos e institucionais do ativismo judicial.

2. Metodologia

A presente pesquisa caracteriza-se como teorica, descritiva e qualitativa, fundamentada
no método dedutivo e no procedimento observacional. Parte-se de premissas gerais
relacionadas ao ativismo judicial, a jurisdigdo constitucional e a atuacdo do Supremo
Tribunal Federal, buscando-se analisar, de forma especifica, os limites de sua atuag¢do no
ambito do Controle Concentrado de Constitucionalidade. A investigagdo considera,
predominantemente, dados posteriores a promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988,
sem desconsiderar antecedentes historicos relevantes para a compreensao da evolugdo do
instituto no ordenamento juridico brasileiro.

No que se refere aos procedimentos técnicos, foi realizada revisdo bibliografica e analise
jurisprudencial, mediante consulta a bases como SciELO e Google Académico, bem
como ao sitio oficial do Supremo Tribunal Federal. Apds a selecdo, o material foi
submetido a leitura, sistematizagdo e andlise critica, com o proposito de identificar os
principais conceitos, fundamentos tedricos e entendimentos jurisprudenciais relacionados
a tematica, contribuindo para a constru¢do do referencial tedrico e para o alcance dos
objetivos propostos pela pesquisa.

3. Resultados

A Constituigdo de 1988 trouxe consigo a implementacao solida do Supremo Tribunal
Federal (STF) como guardido da Constitui¢do Federal, conforme dispde o artigo 102
(Brasil, 1988), incluindo meio passivel de guardar a Constitui¢do, as agdes do Controle
Concentrado de Constitucionalidade. Para Moraes (2017, p. 524), “No Brasil, o controle
de constitucionalidade repressivo judiciario € misto, ou seja, ¢ exercido tanto da forma
concentrada, quanto da forma difusa”.

No Controle Concentrado de Constitucionalidade no Brasil ha quatro a¢des determinadas
pela Constitui¢do e pela Lei infraconstitucional especifica. Ha a A¢ao Direta de
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Inconstitucionalidade, utilizada para declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual, que também pode ocorrer na modalidade omissiva, pela
Ac¢3o Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo; a Acgdo Declaratéria de
Constitucionalidade, adequada para declarar a constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal, ¢ o que dispde o artigo 102, I, “a” da CF/88 (Brasil, 1988), além da Lei n°
9.868/1999. Ainda, ha a Argui¢ao de Descumprimento de Preceito Fundamental, prevista
no artigo 102, § 1° da Constituicao Federal e na Lei n° 9.882/1999, ao dispor a ADPF
sera utilizada quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei
ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituicdo
(Brasil, 1999).

O descumprimento de decisdes do Supremo Tribunal Federal pode ensejar consequéncias
juridicas, como o ajuizamento de reclamagdo constitucional, nos termos do art. 103-A, §
3°, da Constitui¢do Federal, quando houver contrariedade a simula vinculante por decisdo
judicial ou ato administrativo. Nesse contexto, busca-se assegurar a autoridade dos
pronunciamentos da Corte e a observancia da ordem constitucional. Conforme destaca
Queiroz (2011, p. 287), a eficdcia vinculante e o efeito erga omnes fundamentam-se na
posicdo atribuida ao STF pela Constituigdo de 1988 como guardido da ordem
constitucional, conforme dispde o art. 102, caput. Dessa forma, considerando a
inexisténcia de instancia jurisdicional superior para revisar as decisdes do STF, seus
pronunciamentos devem ser observados nos limites de sua eficacia e for¢a vinculante,
sob pena de ajuizamento de reclamagdo constitucional para assegurar sua autoridade e
cumprimento.

Em consequéncia, o STF ultrapassa sua atividade tipica jurisdicional, o que denomina-se
pela doutrina de ativismo judicial. Consoante leciona Aratjo (2018, p. 42) o ativismo
judicial consiste na atuagdo mais proativa do Poder Judiciario diante da omissdao dos
Poderes Executivo e Legislativo, podendo determinar a implementagdo de politicas
publicas e assumir um papel de maior protagonismo na concretizacao dos direitos, nem
sempre compreendido pelos demais poderes. Assim, diante das omissdes dos demais
poderes, o Supremo Tribunal Federal, no exercicio de sua funcao jurisdicional, atua para
suprir as lacunas existentes, ainda que sua atuagdo nem sempre seja aceita pelos demais
poderes.

O ativismo judicial do Supremo Tribunal Federal manifesta-se no julgamento conjunto
da ADPF n° 132 e da ADI n° 4.277, em 2011, que discutiu o reconhecimento das unides
estaveis homoafetivas. Na ocasido, diante de interpretagdes juridicas que restringiam o
reconhecimento das entidades familiares aos casais heteroafetivos, o STF adotou uma
interpretacdo ampliativa do artigo 226 da Constituicdo Federal de 1988. Dessa forma, a
Corte reconheceu as unides entre pessoas do mesmo sexo como entidades familiares,
assegurando-lhes os mesmos direitos conferidos as unides estaveis entre pessoas de sexos
distintos (BRASIL, 2011).

Também se evidencia no julgamento da ADPF n° 347, que discutiu as condicdes
degradantes do sistema prisional brasileiro. Diante das violagdes generalizadas de direitos
fundamentais dos detentos e da omissdo dos Poderes Publicos em solucionar o problema,
o STF reconheceu a existéncia de um estado de coisas inconstitucional, determinando a
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adocdo de medidas para enfrentar as falhas estruturais do sistema penitencidrio. Nesse
contexto, a Corte assumiu uma postura mais proativa, exigindo a atuagao dos 6rgaos
estatais para assegurar a efetividade dos direitos fundamentais e a dignidade da pessoa
humana (BRASIL, 2015).

Periodo Fendmeno Observado Impacto na Separacio dos Poderes

1988-2000 Coqsollfiagao Jud1c1ar,1q como garantidor da transigdo
Institucional democratica.

2001-2015 Expapsgo i da  Deslocamento de temas morais e politicos para
Judicializagdo o STF.

2016- Ativismo e  Crise  Atuacdo proativa frente a paralisia ou omissao

Presente Institucional dos demais Poderes.

Elaborado por Oliveira e Matos (2026)

Diante do ativismo judicial do STF ao longo dos anos desde sua implementacdo eficaz
na Constitui¢do de 1998, Oliveira e Matos (2026) retratam em sua analise que desde
2016 até o presente (ano de 2026) ha uma crise instituicdo com impactos na separacao
de poderes devido a atuacao positiva da Corte Constitucional. Ainda, observou que “...]
o STF deixou de ser um mero "legislador negativo" — que apenas retira do
ordenamento normas incompativeis com a Constituigdo — para atuar, em diversas
passagens, como um ‘legislador positivo’. Este fendomeno ¢ visivel em decisdes que
fixam prazos para o Legislativo ou que suprem a omissao parlamentar através da
aplicacdo direta de principios constitucionais.”.

Assim, observa-se que a atuagcdo do Supremo Tribunal Federal, em determinadas
situagdes, ultrapassa os limites de sua fungao jurisdicional tipica, aproximando-se da
atividade legislativa ao estabelecer solugdes que vao além da mera interpretacao
constitucional. Nesse contexto, o ativismo judicial suscita questionamentos acerca dos
limites da atuagdo da Corte, especialmente quando assume uma postura de legislador
positivo, em contraste com a concepg¢ao tradicional de legislador negativo. Desse modo,
torna-se fundamental preservar o equilibrio entre os Poderes da Republica, de modo que
a efetivacdo dos direitos fundamentais ndo comprometa a separagdo dos poderes € a
legitimidade democratica da atividade legislativa.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que o Supremo Tribunal Federal desempenha papel
fundamental na preservagdo da supremacia constitucional e na protecdo dos direitos
fundamentais. Entretanto, a analise de decisdes como a ADPF n° 132, a ADIn°4.277 ea
ADPF n° 347 evidencia o crescente protagonismo da Corte diante das omissdes dos
demais Poderes, suscitando questionamentos acerca dos limites de sua competéncia
jurisdicional. Embora o ativismo judicial possa representar uma resposta a inércia estatal,
sua expansao também apresenta riscos a separacao dos poderes, especialmente quando as
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decisdes judiciais ultrapassam a interpretacdo constitucional e assumem caracteristicas
proprias da atividade legislativa. Nesse sentido, a efetivagdao dos direitos fundamentais
ndo deve constituir justificativa irrestrita para a ampliagao das atribui¢des do Judiciario.
Assim, torna-se necessario analisar criticamente os limites da atuacdo do STF,
considerando que a condi¢do de guardido da Constitui¢do ndo lhe confere competéncia
ilimitada para substituir as escolhas politicas e legislativas atribuidas aos representantes
democraticamente eleitos. A atuagdo proativa da Corte, embora legitima em determinadas
circunstancias, exige fundamentacao consistente e respeito as competéncias dos demais
Poderes, sob pena de comprometer o equilibrio institucional e a legitimidade democrética.
Portanto, o principal desafio consiste em conciliar a protecao dos direitos fundamentais
com a preservagao da separacdo dos poderes, de modo que o protagonismo judicial ndo
se converta em instrumento de concentragao de poder, mas permaneca subordinado aos
limites estabelecidos pela propria Constituicao Federal.
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